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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Siskovej
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Vargovej a JUDr. Olgy Kovacovej, v pravnej veci Zalobcu:
XING BO, spol. s r.o., F. Rakocziho 1760/64, §t1’1r0v0, ICO: 35 942 568, zastipeného
..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, 0 spravnej zalobe zo dna 20. 01.
2017 proti rozhodnutiu zalovaného ¢. SK/0490/99/2016 zo dia 22. 12. 2016, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania ako i trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie
L Priebeh administrativneho konania

1. Z administrativneho spisu zalovaného, sucastou ktoré¢ho je i spis spravneho organu
prvého stupnia, bolo zistené, ze dna 14. 06. 2016 bol Slovenskou obchodnou inSpekciou
In$pektoratom Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj (d’alej len spravny
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organ prvého stupiia), vypracovany inSpekény zaznam, z ktorého vyplyva, ze v uvedeny den
bola v prevadzke: Textil - obuv - hradky XING BO. Hlavna 40. Stirovo vykonana kontrola,
zamerand na dodrziavanie zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o z mene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich zmien, zakona ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o S§tatnej kontrole
vnitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Kontrolou bolo zistené, Ze v ponuke pre spotrebitela
sa nachadzal vyrobok - plySova hracka Mimon s prisavkou N: 125395. ktord je identicka
s nebezpecnym vyrobkom ,.PlySova hracka s prisavkou N: 125395“ na zaklade vysledkov
skaSok. Na hlave hracky je pomocou pruznej Snurky - gumicky zlatej farby pripevnena
plastova prisavka, ktorda predstavuje riziko udusenia. Uvedeny druh hradky nespiia
poziadavky bezpecného vyrobku podla § 2 ods. g/ zakona ¢. 250/2007 Z. z. a pri pouzivani
detmi predstavuje riziko poskodenia zdravia a je nebezpeCnym vyrobkom. V ponuke Zalobcu
sa nachadzal jeden kus uvedeného vyrobku. Spravny organ prvého stupfia na uvedeny
vyrobok opatrenim na mieste vydal zakaz jeho predaja. Nadobudaci doklad mu predlozeny

nebol a bol predmetom doSetrenia.

2. K vysledku kontroly uvedenom v inSpekénom zazname sa vyjadril konatel’ Zalobcu
tak, ze nebezpeCny vyrobok stiahol z predaja dna 21. 06. 2016. Uviedol, ze predlozi doklad
0 jeho nadobudnuti.

3. Dna 21. 06. 2016 bol vypracovany inSpekény zdznam za ucelom doSetrenia
nadobtdacicho dokladu na nebezpecny vyrobok - plySova hratka Mimon s prisavkou
N: 125395 zisteny pri vykonanej kontrole dna 14. 06. 2016, z ktorého vyplyva, Ze konatel
zalobcu predlozil nadobudaci doklad k nebezpecnému vyrobku - doklad z ERP ¢. *0005
zo dna 14. 06. 2016 dodany v mnozstve 1 ks, pricom na doklade je uvedena hracka -
nebezpecny vyrobok pod nazvom ,.plysak hracka 125935" nadobudnuta od spolo¢nosti CCJ
INVEST s.r.o. Bratislava. Spravny orgdn v uvedenom zazname skonstatoval, ze v predajni
sa nachddza na viditelnom mieste oznam, ktorym predavajuci informuje spotrebitelov
o nebezpeCnom vyrobku ,plySovd hracka Mimoni s prisavkou N: 125395 a o moznosti
vratenia predmetného vyrobku spit s tym, ze im bude vratend financna ciastka zakipeného
predmetného vyrobku. Tym boli zavdzné pokyny zo strany zalobcu splnené. Konatel' Zalobcu
vyslovil v in§pekénom zazname stihlas s jeho obozndmenim.

4.V oznameni o zacati spravneho konania zo dna 30. 06. 2016 (dorucenom zalobcovi
dia 08. 07. 2016) spravny orgdn prvého stupnia opisal zistenia uvedené v inSpekénom
zdzname zo dna 14. 06. 2016 a oznamil Zalobcovi, Ze zacina podla § 18 ods. 2 spravneho
poriadku spravne konanie o ulozeni pokuty podla § 23 ods. 1, pism. zak. ¢. 78/2012 Z. z.
0 bezpecnosti hraCiek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2012 Z. z. o Statnej kontrole
vmitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov.

5. Nésledne spravny organ prvého stupiia vydal dna 22. 07. 2016 rozhodnutie
¢. W/0161/04/16, ktorym zalobcovi ulozil pokutu v sume 4.000,- eur podla § 23 ods. 1, pism.
a/ zak. ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraiek a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2012 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmena a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, ze v case

kontroly, dna 14. 06. 2016 bolo v prevadzke zalobcu - textil, obuv, hracky XING BO
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na Hlavnej 40 v Starove zistené, 7e Zalobca mal v ponuke na predaj pre spotrebitelov jeden
druh nebezpe¢ného vyrobku, a to konkrétne 1 kus hracky - ,plySova hracka s prisavkou
N: 125395 v celkovej hodnote 4,50 eur, ktory bol vyhlaseny na nebezpecny vyrobok
z dovodu rizika zadusenia, nakolko pri skiske tahom sa Snurka s prisavkou roztrhla
a prisavka Uplne zapadla do valca na malé Casti, pricom textilné hracky s mékkou vypliou
su ur¢ené pre deti do 36 mesiacov, preto beruc do uvahy bezné a nepredvidatelné spravanie
malych deti vkladat' casto veci do ust, predstavuje uvedena hracka pre tieto deti riziko
zadusenia. Zalobca mal vediet, e tento druh hradky bol vyhlaseny za nebezpetny vyrobok,
nakol’ko o tomto nebezpecnom vyrobku Slovenskd obchodna inSpekcia uz dna 18. 12. 2015
informovala na svojej webovej stranke Siroka verejnost’.

6. Zalobca podal proti citovanému rozhodnutiu odvolanie zo dia 11. 08. 2016.
Po podani odvolania zalovany v podani zo dna 11. 11. 2016 oznamil zalobcovi, ze jeho
namietka, (v ktorej poukazuje na to, Ze zverejnené udaje o nebezpecnosti vyrobku ,,plySova
hracka s prisavkou N: 125395 si vSeobecného charakteru, bez uvedenia relevantnych tdajov
z vykonania skGSky overenia bezpeCnosti a kvality predmetného vyrobku, vratane oznacenia
autorizovanej skuSobne, ktora skisku vykonala) je dovodna. Zaslal zalobcovi uradne overent
kopiu Protokolu o skaske ¢.: 151200092 zo dna 04. 12. 2015, ktora bola vykonana
v akreditovanom skuSobnom laboratériu. Vyzval ho, Ze sa k uvedenému protokolu moze
vyjadrit pisomne do 4 dni od jeho dorucenia. V prilohe podania sa nachadzal Protokol
o skaske ¢.: 151200092 Technického skuSobného ustavu Piestany, S.p. zo dia 04. 12. 2016,
z ktorého vyplyva, Ze predmetom skusSky bola plySova hracka N: 125395 ¢islo modelu:
MH395, datum vykonania skasky 20.11.2015 - 03.12. 2015. Pri skiske v tahu sa prisavka
uvolnila silou 20 N (SnGrka sa roztrhla). Prisavka uplne zapadla do valca na malé casti.
Vyrobok nespiia poziadavky STN EN 71-1:2015. V zavere protokolu je uvedené,
ze vysledky skasok uvedenych v tomto protokole o skiiske sa tykaju len predmetu skusky.

7.V podani zo dna 21. 11. 2016 sa Zzalobca vyjadril k podkladu vo veci vedenej
pod ¢ SK/0490/99/2016 a poukdzal na to, ze z predlozeného protokolu o skuske vyplyva,
ze skuSany vyrobok nebol odobraty na posudenie v jeho prevadzke. Namietal, Ze nebola
zistena identita vyrobku, ktory sa nachadzal v jeho prevadzke s tym, ktory bol predmetom
skusky.

1. Zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovaného

8. Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu spravneho organu prvého
stupiia, rozhodnutim ¢&. SK/0490/99/2016 zo dna 22. 12. 2016 tak, Zze zmenil rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0161/04/16
zo dna 22. 07. 2016 v casti vyroku, ktorym bola uloZzend pokuta a ucastnikovi konania tak,
ze zalobcovi ulozil podla § 23 ods. 1, pism. a/ zak. ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hraciek
a o zmene a doplneni zakona ¢. 128/2012 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
pokutu v sume 2.000,- eur.

V odovodneni uviedol, Ze preskimanim rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, zistil dovod na zmenu prvostupiového rozhodnutia, nakolko bol toho ndzoru,
ze pokuta bola v danom pripade ulozend v neprimeranej vysSke v neprospech ucastnika
konania, a to vzhladom na zohladnenie relevantnych kritérii pre urCenie vysky postihu
v zmysle ust. § 23 ods. 5 zdkona o bezpeCnosti hraciek, ako aj s poukdzanim na ustalenu
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rozhodovaciu prax Slovenskej obchodnej inSpekcie v pripadoch porusenia rovnakych alebo
obdobnych povinnosti. Zohl'adnené pritom bolo, ze iSlo len o jeden druh vyrobku a spravny
organ ziadnym sposobom nepreukazal, Ze by iSlo o opakované porusenie tej istej povinnosti
podla zakona o bezpecnosti hradiek. Vykonand zmena nezaklada dovod na zbavenie
sa zodpovednosti ucastnika konania za porusSenie zakona, nema vplyv na spolahlivo zisteny
skutkovy stav, ktory bol zisteny kontrolou uskuto¢nenou dna 14. 06. 2016 a dna 21. 06. 2016
a zostal v plnej miere zachovany. Konstatoval, ze za zistené nedostatky ucastnik konania ako
distributor v zmysle § 1 ods. 1, pism. ¢/ zdkona o bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu
zodpoveda.

K namietke Zalobcu, Ze jeho spolo¢nost nespiia definiciu pravnickej osoby
v dodavatel'skom retazci z dovodu, Ze predaj nebezpetného vyrobku bol zisteny
v maloobchodnej prevadzke, kde spoloCnost predava vyrobky konCenym spotrebitel’'om,
nedodava dalsim podnikatel'skym subjektom, a preto bol nespravne aplikovany zakon
¢. 78/2012 Z. z. (¢o dokazuje aj rozhodovacia ¢innost' Slovenskej obchodnej inSpekcie ako aj
rozhodovacia cCinnost' sudov) zalovany uviedol, ze si ucastnik konania nespravne vyklada
pojem distribator. Niet pochybnosti o tom, Ze zalobca vystupuje v pozicii distribatora
v zmysle ¢l. 2 bod 6 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 765/2008 zo dna 09. jula
2008, na ktory odkazuje § 1 ods. 1, pism. ¢/ zakona ¢&. 78/2012 Z. z. pri povinnosti
distributora. Zdoraznil, ze tcastnik konania je pravnickou osobu, co potvrdzuje vypis
zo obchodného registra, ktory je sucastou administrativneho spisu. Taktiez figuruje
v dodavatel'skom retazci, nakolko kontrolou bolo preukdzané, ze predmetny vyrobok
nadobudol od iného subjektu a tento nad’alej ponukal na predaj. Podl'a Zalovaného je pritom
irelevantné, ¢i vyrobok predava spotrebitelom, alebo podnikatelom. Podstatné je, ze z jeho
strany do§lo k ponuke a predaju tohto vyrobku. Ucastnik konania nie je vyrobcom ani
dovozcom, nevyrobil predmetny vyrobok a ani ho neuviedol z tretej krajiny na trh
spolocenstva.

S dalSou namietkou zalobcu, ze vysledok skusky sa vztahuje len na konkrétny
skasany vyrobok zalovany nesuhlasil, lebo je v rozpore s komunitirnym pravom a aj
so zauzivanou rozhodovacou praxou Slovenskej obchodnej inSpekcie ako organu
aplikujuceho préavo. Tvrdenie zalobcu je nesuladné s eurokonfonnnym vykladom zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnatorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskordich predpisov. Zalovany nepoprel, Ze v zévere
protokoluje konstatované, ze vysledky skusok sa tykaji len predmetu skuSky, ale s ohladom
na skuto¢nost, Ze sa jednalo o sériovo vyrabany vyrobok a charakter Casti vyrobku, ktorého
nebezpecenstvo bolo zistené, mal za to, Ze nema opodstatnenie zotrvat, resp. stotoznit
sa s tvrdenim zalobcu. S poukazom na znenie ustanoveni § 4 ods. 2, pism. e/, ods. 3, pism. d/,
ako 1 ustanovenie § 6 ods. 1, pism. a/ bod 1 a pism. b/ zdkona ¢. 128/2002 Z. z., ktoré
i citoval, v danom pripade, vzhladom na povahu nebezpecného skusaného vyrobku
a vzhladom na zachovanie ochrany trhu nie je mozné pripustit, aby sa vysledok skusky
vztahoval len na skiSany vyrobok. Z teleologického vykladu predmetnych ustanoveni
vyplyva, Ze by bolo neucelné a rozporné s poziadavkami ochrany vmitorného trhu vykonavat
skaska u vSetkych kusov vyrobkov toho istého druhu/typu predtym, ako by spradvny organ
informoval o nebezpecnosti tychto vyrobkov; prave naopak, pdjde o vsetky vyrobky toho
istého druhu v pripade, ak s vyrabané strojovo.

K argumentu zalobcu, Ze samotné¢ zverejnenie nebezpetného vyrobku neznamena
automaticky, ze by mal vediet, ze vyrobok, ktory ma v ponuke, je nebezpecny Zzalovany
uviedol, ze z podkladov pre vydanie rozhodnutia je evidentné, Ze oznamenie o nebezpeCnosti
ucastnikom konania pontkaného a predavan¢ho vyrobku - ,plySovda hracka s prisavkou
N: 125395 bolo uverejnené na webovej strdnke Slovenskej obchodnej inSpekcie uz dia
18. 12. 2015 a tato informacia sa tam nachadzala aj ku dnu vydania druhostupnového
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rozhodnutia. Zalobca teda mal objektivnu moznost zistit tito verejne dostupni informaciu
o nebezpeCnosti predmetnej hracky a takym spdsobom aj postupovat. Sledovanie tychto
skuto¢nosti suvisi s jeho podnikatel'skymi aktivitami a nevedomost o tejto informacii
ho nezbavuje zodpovednosti za porusenie ust. § 7 ods. 1, pism. d/ zdkona o bezpecnosti
hradiek. Argument ucastnika konania, Zze samotné zverejnenie nebezpeéného vyrobku
neznamena automaticky., ze by mal vediet, Ze vyrobok, ktory ma v ponuke, je nebezpecny,
nakol’ko obsahoval oznacenie CE, vyhodnotil zalovany ako neakceptovatelny, pretoze
zalobca je povinny pri svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou.

K vyske ulozenej sankcie zalovany poukazal na zavaznost a mozné nasledky
protipravneho konania. Ucastnik konania pontikal na predaj 1 ks nebezpetnej hragky, ktory
bol vyhlaseny za nebezpecny vyrobok z dévodu rizika zadusenia. Takyto nasledok povazoval
zalovany za zvla§t zavazny, nakolko smeruje proti zadujmu spolo¢nosti na ochrane zivota
a zdravia tak osobitne chranenej skupiny spotrebitelov, medzi ktord rozhodne patria
aj maloleti, v tomto pripade deti do 36 mesiacov veku. Z tychto dovodov Zalovany pristupil
k sankcionovaniu zalobcu v primeranej vyske.

K aplikacii zdkona o bezpeCnosti hradiek odvolaci spravny organ uviedol,
ze problematika bezpecnosti hraciek, teda bezpecnostné poziadavky na hracky, postupy
posudzovania zhody, povinnosti hospodarskych subjektov, ako aj pdsobnost’ organu dohladu
upravuje zakon ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecnosti hrafieck a o zmene a doplneni zakona
¢. 128/2012 Z. z. o Sstatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V roku 2013
sa (zakon &. 78/2012 Z. z.) menil a dopiiial zikonom &. 140/2013 Z. z. a bola vydana vyhlaska
Ministerstva hospodarstva SR ¢. 225/2013 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
citovaného zakona. Uvedenymi pravnymi predpismi bola do pravneho poriadku Slovenskej
republiky transponovana Smernica EP a Rady 2009/48/ES o bezpe€nosti hraciek. Zakon
sa vztahuje na vyrobky uvedené na trh po 20. juli 2011, ktoré spinaja definiciu hracky.

V zavere svojho rozhodnutia poukdzal na to, Ze poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost za nepochybne preukazani, a teda nezistil v odvolacom konani
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia. VySku ulozenej pokuty pokladd za primerant
zistenému skutkového stavu.

I11. Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

9. V podanej Zalobe zo dna 20. 01. 2017 (ktora bola sprdvnemu sudu dorucend dna
31. 01. 2017) zalobca ziadal zrugit rozhodnutie Ustredného inpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Bratislave ¢. SK/0490/99/2016 zo dna 22. 12. 2016, ako i rozhodnutie
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢. W/0161/04/16
zo diia 22. 07. 2016 a vec vratit’ na d’alSie konanie.

V Zzalobe popisal podstatu rozhodnutia spravneho orgdnu prvého stupnia, poukazal
na obsah svojho odvolania ako i rozhodnutie Zalovaného. Uviedol, ze vydanim rozhodnutia
zalovan¢ho bol poruSeny zdkon. Spravny organ prvého stupiia nesplnil povinnost’ vymedzit
vo vyroku rozhodnutia spachany delikt z hladiska vecného, a to z dovodu, ze neuviedol,
na zéklade akého podkladu dospel k zaveru, ze ,plySova hracka s prisavkou N: 125395"
(v dalSom texte len hracka), zistena v ponuke Zalobcu bola vyhlasend za nebezpecny vyrobok.
Namietal, Ze vyrok rozhodnutia inSpektoratu neobsahuje Specifikiciu hracky zistenej
v ponuke Zalobcu (sériové Cislo, Cislo Sarze, EAN kod, uvedenie vyrobcu), na zaklade ktorej
by bolo mozné konstatovat bez akychkol'vek pochybnosti, Ze ide o identickl hracku.
Rovnako tato Specifikiciu neobsahuje ani informacia o nebezpecnom vyrobku hracky
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zverejnena na stranke Www.soi.sk.

Cas spachania spravneho deliktu vymedzil inSpektorat len v oddvodneni rozhodnutia
ako obdobie od zverejnenia informacie o nebezpecnosti vyrobku - hracky dna 18. 12. 2015
na web stranke www.soi.sk do dna vykonania kontroly dna 14. 06. 2016 v prevadzke
zalobcu. Takto vymedzeny c¢as pachania protipravneho konania je podla nazoru Zzalobcu
nepreskumatelny z dovodu, ze inSpektorat nedisponuje pravne relevantnym dokazom, ktorym
by preukazal takto vymedzeny ¢as protipravneho konania zalobcom.

Povinnost' vymedzit vo vyroku rozhodnutia spachany delikt z hl'adiska vecného
a Casového nesplnil ani Zalovany. Zalobca mal za to. e z hladiska posudenia zakonnosti
postihu za spravny delikt nepostacuje, ak skutocnosti, na zaklade ktorych dospeje inSpektorat
a zalovany k pravnemu nazoru o nezdkonnom konani Zalobcu, si znadme len tymto spravnym
organom. Z uvedenych dévodov povazoval zalobca vyrok rozhodnutia inSpektoratu i vyrok
rozhodnutia Zalovaného za nepreskiimatel’né.

Zalobca d’alej namietal, e Zalovany nespravne vykladd pojem distributor, pri¢om
pouzil nepripustny extenzivny vyklad ¢l. 2 bod 6 nariadenia (nariadenie ES ¢. 765/2008)
prijatim zaveru, Ze je irelevantné, ¢i Zzalobca predava vyrobky spotrebitelom alebo
dodavatel'om, ¢o odovodnuje pojmom spristupnenie na trhu podla ¢l. 2 bod 1 nariadenia ako
kazdi dodavku urfeni na distribiciu ¢i spotrebu, a spristupnenie na trhu bolo zalobcom
preukdzané kontrolou dna 19. 01. 2016. Zo znenia ¢l. 2 ods. 6 nariadenia (ES ¢. 765/2008)
nevyplyva, ze distribitorom je kazdy dodavatel v retazci, vratane maloobchodnikov.
Zdoraznil, Zze ako predavajici nemdze byt v pozicii distributora s poukazom na znenie
ust. § 7 ods. 2, pism. ¢/ zakona (¢. 78/2012 Z. z.), v zmysle ktorého je distribtor povinny
urit na ziadost orgadnu dohladu alebo organu dohladu c¢lenskych Statov, ktorych hracku
spristupnil na trhu. 1. vyrobcu, splnomocnené¢ho zastupcu, dovozcu alebo distribttora, ktory
mu hracku dodal, 2. distribatora. ktorému hracku dodal. Zakon teda vObec neupravuje
povinnosti predavajuceho.

Za neoddvodneny povazoval Zzalobca i pravny nazor Zzalovaného, podla ktorého je
v sulade s komunitirnym pravom, ze vysledok skuSky tovarensky vyrobeného jedného kusu
vyrobku urcitého druhu o jeho nebezpecnosti je automaticky podkladom pre zdver, ze vSetky
vyrobky tohto druhu st nebezpetné. Zalovany neuviedol Ziadnu relevantnii pravnu normu,
¢i uz vnuatro§tatnu alebo komunitarneho prava, ktord by odovodnovala pravny zaver,
ze vysledky skuSky jedného kusu wurcitého druhu tovarensky vyrobeného vyrobku
automaticky odovodiiuji zaver, Ze vietky vyrobky tohto druhu si nebezpetné. Zalovany
reprodukoval protokol o skuaske vo vztahu k vyrobku, ktory nebol predmetom skuSky v
rozpore so zavermi protokolu, naviac, Zalovany reprodukuje cast protokolu o skuske bez
pisomného suhlasu autorizovanej osoby Technického skuSobného ustavu PieStany S.p..
Okrem toho inSpektorat nepreukazal, ze aj hracka zverejnena na Www.soi.sk dna 18. 12.
2015. aj hra¢ka zistena v ponuke Zalobcu, st od rovnakého vyrobeu z Ciny.

V dalSej casti zaloby sa zalobca nestotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
ze nedostatok inSpektoratu v konani nepredlozenim podkladu zalobcovi odstranil zalovany
tym, ze doplnil do spisového materialu Protokol o skuske ¢. 15100092 zo dna 01. 12. 2015,
vyhotoveny autorizovanou osobou Technickym skuSobnym ustavom Piestany §.p. a tento
zaroven zaslal zalobcovi s moznostou vyjadrenia sa k jeho obsahu v stanovenej lehote pred
vydanim rozhodnutia. V danom pripade ide o podklad, na zaklade ktorého inSpektorat
rozhodol o zodpovednosti zalobcu za spachanie spravneho deliktu a z toho dovodu
spristupnenie tohto dokladu v odvolacom konani povazuje zalobca za nepripustné. Takyto
postup zalovaného nie je spdsobily odstranit’ nedostatok v konani inSpektoratu, a to porusenie
§ 33 ods. 2 spravneho poriadku z dovodu, Ze v danom pripade sa nejedna o dokaz vykonany
v odvolacom konani, ale dokaz, na zaklade ktorého inSpektorat konStatoval protipravne
konanie Zalobcu bez toho, aby mu umoznil s tymto podkladom sa obozndmit' pred vydanim
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rozhodnutia spravneho organu.

Zalobca mal za to, Ze inSpektorat i Zalovany mali v danom pripade miesto zikona
(¢. 78/2012 Z. z.) spravne aplikovat’ zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a v platnom
zneni. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutia zalované¢ho (napriklad Cdislo:
SK/0048/99/2014, ¢. SK/0013/99/2015, ¢. SK/0401/99/2013), ako i rozhodnutia sudov (napr.
rozsudky Krajského stdu v Bratislave pod sp. zn. 1S/266/2013-56, sp. zn. 1S/300/2013-61
zo dna 04. 02. 2016, ako i rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/64/2014). V uvedenych rozsudkoch si sady osvojili pravny nazor zalovaného,
ze v pripade nebezpeénych vyrobkov - hraciek, nie je mozné aplikovat zakon ¢. 78/2012 Z. z.
z dovodu, ze v zakone absentuje sankény mechanizmus pre poruSenie povinnosti
podla § 3 ods. 2 zakona a samotny zakon odkazuje na zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, preto podla nazoru sudov zalovany spravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav
ako porusenie § 6 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. - ponuka nebezpecnych vyrobkov a uplatnil
sankciu v takychto pripadoch podl'a § 24 ods. 1 zak. ¢. 250/2007 Z. z..

V zaverecnej Casti zaloby uviedol, ze mu bola uloZena sankcia za poruSenie povinnosti
distribitora stanovenej v § 7 ods. 1, pism. d/ zakona (¢. 78/2012 Z. z.), v zmysle ktorej
distributor nesmie spristupnit’ na trh hracku, ak vie, alebo by mal vediet, e hracka nesplia
poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2 citovaného zakona. Ak bol Zalobca postihnuty za tento
spravny delikt, bolo povinnostou inspektoratu aj zalovaného preukazat' zalobcovi, ze vedel,
alebo mal vediet, e uvadza na trh vyrobok, ktory nespifia poziadavky zakona. Povinnost
zalobcu vediet o nebezpeCnosti hracky odvodil inSpektorat aj zalovany zo zverejnenia tejto
informacie na webove] stranke Www.s0i.SK. Zakon neupravuje sposob informacii
o nebezpecnom vyrobku. Poukazal na ust. § 6 ods. 9 zakona ¢. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého
organ dozoru je povinny informaciu o nebezpeénom vyrobku bez zbytoéného odkladu zaslat
na zverejnenie verejnopravnym informacnym institiciam, ktoré st povinné tieto informacie
bezodkladne uverejnitt ako oznam. Za verejnopravne informac¢né inStiticie sa povazuje
RTVS.

Zalobca poukazal i na to, 7e vy$ka pokuty nebola oddvodnena v stlade s atribiitmi
v zmysle poziadavky zdkona tak, ako to tvrdi Zalovany. Ani inSpektorat, ani zalovany
pri odévodeni vysky pokuty nevymedzili €as trvania sankcionovaného protipravneho konania

Vzhladom k uvaddzanym namietkam mal Zzalobca za to, Ze Zalovany ako odvolaci
organ nereSpektoval poziadavku zdkonodarcu preskiimavat rozhodnutie inSpektoratu v celom
rozsahu aj nad rdmec obsahu podaného odvolania, neodstranil vady rozhodnutia inSpektoratu,
resp. nevratil vec na nové konanie a rozhodnutie. Miesto toho sam zalovany vydal
rozhodnutie zjavne v rozpore so zakonom.

IV. Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

10. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18. 04. 2017 k podanej Zalobe zaujal
stanovisko k jednotlivym namietkam zalobcu uvedenym v podanej Zzalobe. Mal za to,
ze vyrokova cast napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia spravneho organu prvého
stupiia je suladnd so zakonnymi poziadavkami na obsahovi stranku vyroku rozhodnutia
predovSetkym z hladiska urito, jasne a zrozumitelne vymedzeného Casu, miesta a spOsobu
spachania skutku tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym. V ziadnom pripade sa nemozno
stotoznit’ s namietkou Zalobcu, v zmysle ktorej zalovany nesplnil povinnost’ uviest podklad,
na zaklade ktor¢ho dospel k zaveru, Ze predmetnd hracka zistena v ponuke zalobcu bola
vyhlasend za nebezpeCny vyrobok. Tuto zalezitost povazoval Zalovany za margindlnu a ma
za to, ze ucelom vyroku nie je a ani neméd byt zachytenie vSetkych, aj detailnych skutocnosti
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suvisiacich so spachanym skutkom. V danej veci navySe nejde o nalezitost skutkovy, ale
pravnu, pricom zalovany poukazal na to, Ze relevantnym vo vyrokovej cCasti bol zakon
o bezpecCnosti hraciek, ktoré¢ho prislusné ustanovenie bolo konanim Zalobcu porusené. Vyrok
napadnutého rozhodnutia obsahuje vsetky nalezitosti tak. ako to ustanovuje Spravny poriadok
v prislusnom ustanoveni. Vo vyroku je presne a nezamenitelné identifikovany skutok,
konkretizovany Uc¢astnik konania, kontrolny organ, ¢as a miesto vykonu kontroly, stru¢né
popisanie skutkového stavu, ako i ustanovenie pravneho predpisu, ktoré bolo porusené, ¢im
bola dand nezamenitelnost konania. Vyrokova cCast’ rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu obsahuje aj ¢as spachania spravneho deliktu, ako i jeho miesto.

K argumentu zalobu o nedostato¢nej identifikacii predmetnej hracky zalovany uviedol,
ze ..plySova hracka s prisavkou N:125395" je dostato¢ne Specifikovana na to, aby sa prediSlo
pochybnostiam o jej totoznosti s tou hrackou, ktora bola uverejnena na stranke wwvv.soi.sk.
Hracky st rovnaké nazvom, tvarom aj samotnym vzhl'adom, obe pochddzaji z Ciny, maju
zhodné cisla modelu (MH395), ako aj iné Ciselné oznaCenie (N: 125395), maju rovnaky obal,
resp. balenie a oznacenie CE, st vyrobené z rovnakého materialu.

Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o vyklade pojmu distribator zalovany uviedol,
ze takyto vyklad je vysledkom zrejmého nepochopenia legalnej definicie ¢lanku 2 bod 1 a 6
nariadenia ES ¢. 765/2008. Uz bod 6 jednoznacne ustanovuje, ze distributor je kazda fyzicka
alebo pravnickd osoba v dodavatel'skom retazci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora
spristupiiuje vyrobok na trhu. Pouzitim argumentacie dokazom opaku je nutné dospiet’
k zaveru, ze ak zalobca v danom pripade nebol vyrobcom alebo dovozcom, musel byt
zasadne v postaveni distributora. Taktiez z legalnej definicie slovného spojenia spristupnenie
na trhu vyplyva, Zze je pravne irelevantné postavenie podnikatel'ského subjektu, t. j. ¢i ide
o maloobchodnika alebo velkoobchodnika. Vyklad Zzalobcu by sa v koneénom ddsledku
priecil uelu zédkona o bezpetnosti hraciek, ktorym je ochrana vnutorného trhu pred dovozom
a distribtciou nebezpecnych hraciek.

Nad’alej trval na svojom nazore uvedenom v napadnutom rozhodnuti, ze vysledok
skasky sa vztahuje nielen na skaSany vyrobok, ale na vSetky vyrobky toho istého druhu,
az pokial vyrobca nepreukaze inak. Vyrobkom sa nerozumie konkrétny vyrobok, ale ide
o druh vyrobku. Tomuto nasvedCuje aj povinnost zariadit ucinné a okamzité stiahnutie
a upozornenie spotrebitelov o rizikdch, ktoré nebezpecény vyrobok predstavuje bez toho, aby
sa musela vykonat skuSka na kazdy vyrobok osobitne. V kone¢nom désledku vyklad pojmu
vyrobok v celej smernici treba chipat ako vyrobok urcitého druhu. Plati teda pravna
domnienka, ze pokial je jeden vyrobok z celej Sarze alebo série nebezpecny, potom je
nebezpeénd celd Sarza alebo séria. Zalovany nevzhliadol na tvrdenie Zalobcu, Ze aj samotné
skasobné laboratérium prehlasuje, ze vysledky skusok sa tykajui len predmetu skusky. Dané
vyhlasenie neméd pravne dosledky, na ziklade ktorych by sa tejto informacii mala prikladat
opodstatnenost’. Tieto nie si pravne zavdzné, nemaju oporu v ziadnej platnej pravnej norme
a nemozno k nim prist’ ani zZiadnym vykladom v prave obvyklym.

Zalovany d’alej poukazal na to, Ze protokol o skudke nie je jedingym podkladom
pre vydanie rozhodnutia a spravny organ prvého stupna i zalovany sa pri rozhodovani opierali
aj o inSpekény zdznam z kontroly vykonanej dia 14. 06. 2016. Zastaval nazor, ze doplnenie
podkladu pre vydanie rozhodnutia (protokol o skuske ¢. 151200092 zo dna 04.12.2013)
do spisu a jeho nasledné zaslanie tucCastnikovi konania - Zalobcovi zhojilo mozné vady
prvostupnového rozhodnutia.

Nestotoznil sa ani s tvrdenim Zzalobcu, ze na dany skutkovy stav mal aplikovat
prislusné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a, namiesto jeho sankcionovaniu v zmysle
§ 7 ods. 1, pism. d/ v nadvéznosti na ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona o bezpecnosti hraciek.
Zakon o bezpefnosti hraciek je lex specialis voci § 6 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela,
nakol’ko upravuje len situicie vyluéne suvisiace s vyrobkami - hrackami, ale len vo vztahu k
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uzko Specifikovanej problematike, t.j. k poruSeniu povinnosti distributora spristupnit’ hracku
na trhu, ak tento vedel, alebo by mal vediet, e hratka nespiia poziadavky
podl'a § 3 a prilohy ¢. 2 zakona o bezpecnosti hraciek.

Dalej tvrdil, Ze informacia o nebezpeénom vyrobku bola zikonnym spdsobom
zabezpecena dia 18. 12. 2015 a tiez zverejnend na wuw.soi.sk , ako i na znamych strankach
vvww.dtst.cz.. Pripojil i e-mail zo diha 18. 12. 2015 zaslany spravodajstvo@stv.sk
a spravodajstvo@rozhlas.sk s textom, v ktorom je uvedené, Ze zasiela informaciu o vyskyte
nebezpecnych vyrobkov na vinutornom trhu SR za i€elom uverejnenia v ich médiu.

Pokial' i§lo o vySku pokuty, tato bola zdovodnena sledujuc vsetky kritéria uvedené
v § 23 ods. 5 zakona o bezpecCnosti hraciek, pricom vyska uloZenej pokuty nie je pre Zalobcu
likvida¢na. Navrhol Zalobu zamietnut’.

V. Dalii priebeh konania

11. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril v podani zo dia 23. 05. 2017,
v ktorom zotrval na svojom nazore prezentovanom v podanej Zalobe. K dolozenému e-mailu
s poziadavkou na zverejnenie informacie o nebezpeénom vyrobku uviedol, Zze z podkladu
zalovaného nevyplyva, ze predmetny e-mail bol skutoéne zaslany RTVS, ¢i bola predmetna
informacia RTVS na zaklade uvedeného oznamenia zverejnena, kedy bola zverejnena a v akej
spravodajskej relacii.

V dalsom svojom podani zo dina 01. 06. 2017 zalobca predlozil sudu stanovisko
Rozhlasu a televizie Slovenska, z ktorého vyplyva, Ze poziadavku uvedeni v maily
zalovaného RTVS neobdrzala, resp., ze RTVS informaciu o nebezpeCnosti uvedeného
vyrobku neodvysielala.

12. Spravny sid rozhodol vo veci bez nariadenia pojedndvania rozsudkom
¢. k. 11S/142/2017-156 zo dna 06. 12. 2017, ktorym zruSil rozhodnutie Zalovaného
¢. SK/0490/99/2016 zo dna 22. 12. 2016 ako i rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie,
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj ¢.: W/0161/04/16
zo dna 22. 07. 2016 podla ust. § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie, nakol’ko bol toho nazoru, Ze rozhodnutie zalovaného zo dna 22. 12. 2016, ako
i rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna 22. 07. 2016 vychddzali z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany kasacni staznost zo dia 19. 03.
2018, o ktorej rozhodol Najvyssi sid SR rozsudkom v konani pod sp. zn. 6Asan/l 1/2018 dna
09. maja 2019 tak, ze rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 11 S/142/2017-156 zo diia 06. 12.
2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze ulohou stdu prvého stupna v d’alSom
konani bude postupovat’ v intenciach pravneho nazoru NajvysSieho suidu SR a opitovne vec
prejednat’ a rozhodnuat’ 0 nej v merite veci.

14. Najvyssi sud SR vo svojom rozsudku vyslovil pravny nazor, ktorym je Krajsky
sud v Nitre v tomto konani po vrateni veci na d’alSie konanie v zmysle § 469 SSP viazany.
V. Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

15. Krajsky sud v Nitre opdtovne v predmetnej veci t.j. vo veci spravneho trestania
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zalobcu, preskimal zalobou napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ¢. SK/0490/99/2016 zo dna
22. 12. 2016 bez viazanosti rozsahom a dovodmi podanej zaloby (ust. § 195, pism. a/, ¢/ zak.
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), priCom dospel k zaveru, ze podana zaloba nie je
dovodna, a preto ju podl'a ust. § 190 SSP rozsudkom zamietol.

Spravny sud takto rozhodol bez nariadenia pojedndvania s poukazom na ust. § 107
ods. 2 SSP, nakol'ko Zzalobca a ani zalovany nepoziadali o prejednanie veci s nariadenim
pojednavania a sud nezistil existenciu zadkonného dovodu podla ust. § 107 ods. 1 SSP
na prejednanie veci s nariadenim pojedndvania. Rozsudok bol v zmysle ust. § 137 ods. 3, 4
SSP vyhlaseny vyvesenim skrateného pisomného vyhotovenia bez oddévodnenia na uradnej
tabuli sudu po dobu uréenti zakonom a pri splneni zakonom stanovenych podmienok.

16. Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, v zneni u¢innom
0od 01.02. 2016, tento zakon upravuje

a) Staitnu  kontrolu predaja vyrobkov a poskytovania sluZzieb spotrebitel'om
na vnutornom trhu (d’alej len ,kontrola vnatorného trhu“), S$tatny dozor a kontrolu
nad podnikanim v energetike podla osobitnych predpisov a dohlad nad trhom podla
osobitného predpisu,

b) posobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie pri kontrole vnatorného trhu,

C) ochranné opatrenia a pokuty za poruSenie zakona,

d) spolupracu Slovenskej obchodnej inSpekcie s inymi orgdnmi verejnej spravy
a ob¢ianskymi zdruzeniami.

Podl'a § 2 pism. a/ vysSie citovaného zakona, kontrolou vnutorného trhu sa zist'uje,

a) ¢i vyrobky a sluzby pri ich predaji a poskytovani si v stlade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, la) najmd ¢i sa preddvaju a poskytuju bezpetné, v spravnom
mnozstve, miere, hmotnosti a kvalite.

Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a/, d/, e/, h/ vySSie citované¢ho zdkona. Slovenskd obchodna
inSpekcia kontroluje vnttorny trh podl'a § 2 a podl'a osobitnych predpisov.

Slovenska obchodna inSpekcia pri kontrole vnitorného trhu u fyzickych o0s6b
a pravnickych o0s6b predavajicich alebo dodédvajucich vyrobky na wvnatorny trh alebo
poskytujucich sluzby (d’alej len ,,kontrolované osoby*)

a) zistuje nedostatky pri vykone kontroly podl'a odseku 1,

d) zabezpecuje skusky na overenie bezpeénosti a kvality vyrobkov,

e) informuje verejnost’ o nebezpeCenstve ohrozenia zivota alebo zdravia I'udi predajom
nebezpecnych vyrobkov,

h) uklada pokuty,

Podla § 7 ods. 1, 4, 5 vysSSie citovaného zakona, kontrolovand osoba ma pravo
za ucasti inSpektorov odobrat’ sama kontrolné vzorky vyrobkov, ak to povaha vyrobkov
umozinuje, a ponechat’ si Cast’ z kazdej takto odobratej vzorky.

Kontrolovana osoba je povinna uhradit naklady vzoriek a skaSok na overenie
bezpecnosti, kvality a zhody vyrobkov, ak ich deklarovana bezpecnost alebo kvalita
nevyhovuje poziadavkdm osobitnych predpisov, alebo ak bolo zistené, Ze pre vyrobok nie je
zabezpecena zhoda podl'a osobitného predpisu.

Na konanie podla odsekov 1 az 4 sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani.

17. Podla § 1, pism. a/, b/, ¢/ zdkona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpecCnosti hraciek a o zmene
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a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017, tento zakon upravuje

a) osobitné bezpecnostné poziadavky na hracky,

b) postupy posudzovania zhody na hracky,

C) povinnosti  vyrobcu,  splnomocneného  zastupcu, dovozcu,  distribatora
a notifikovanej osoby.

Podla § 3 ods. 1 vyssie citovaného zakona, hraCka vratane obsiahnutych chemickych
latok a chemickych zmesi nesmie ohrozit' bezpeCnost a zdravie dietata alebo dospelého,
ak sa pouziva predpokladanym sposobom v sulade s jej urCenim zohladiiujucim spravanie
a zrucnost dietata, a ak je to potrebné, zru¢nost dozerajiceho dospelého, predovsetkym
pri hracke urCenej na hranie pre dieta vo veku do 36 mesiacov alebo pre int S$pecifikovani
vekova skupinu.

Podla § 7 ods. 1, pism. d/ vySSie citovaného zakona, distributor nesmie spristupnit’
hrac¢ku na trhu, ak
d) vie alebo by mal vediet’, Ze hracka nesplia poziadavky podla § 3 a prilohy ¢. 2.

Podla § 23 ods. 1 vySSie citovaného zakona, organ dohladu ulozi vyrobcovi,
dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distribatorovi pokutu

a) od 1 500 do 50 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a k), § 6 ods.
1 pism. b), § 6 ods. 2 pism. f), § 7 ods. 1 pism. d) alebo § 7 ods. 2 pism. b).

Podla § TI vysSie citovaného zakona, na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem § 19 a § 21 ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 az 6 zakona.

18. Podl'a ¢l. 2 bod 1, 6 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9. jula 2008 , ktorym sa stanovuju poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti
s uvddzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 z 9. jula 2008,
(na ¢&l. 2 bod 6 odkazuje § 1 pism. ¢/ zak. & 78/2012 Z. z. pri pojme distributor %),
»Spristupnenie na trhu” je kazdd dodavka vyrobku uréeného na distribuciu, spotrebu alebo
pouzivanie na trh SpoloCenstva v priebehu obchodnej Ccinnosti, ¢i uz odplatne, alebo
bezodplatne;

»distributor” je kazda fyzickd alebo pravnickd osoba v dodavatel'skom retazci okrem
vyrobcu alebo dovozcu, ktord spristupiiuje vyrobok na trhu;

19. Ulohou spravneho sudu v prejedndvanej veci bolo opidtovne (po zruSeni jeho
predchadzajuceho rozsudku ¢. k. 11S/142/2017-156 zo dna 06. decembra 2017) preskiimat’
zakonnost' rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0490/99/2016 zo dna 22. 12. 2016, ktorym zalovany
spravny orgdn konajuic o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie Nitra pre Nitriansky kraj ¢. W/0161/04/2016 zo dna 22. 07. 2016,
ktorym bola podla § 23 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 78/2012 Z. z. o bezpeCnosti hraciek
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu v o veciach
ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(v dalSom texte len zakon ¢&. 78/2012 Z. z.) zalobcovi uloZend pokuta v sume 4.000,- eur
pre porusenie § 7 ods. 1, pism. d/ vysSie citovaného zakona, rozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie vo vyrokovej Casti zmenil a ulozil Zzalobcovi pokutu v sume 2.000,- eur, priCom
ostatnd Cast’ vyroku zostala bez zmeny. Taktiez bolo potrebné vyrieSit spornt otdzku medzi
ucastnikmi, a to, ktory pravny predpis na dany skutkovy stav bolo potrebné pouzit’.
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20.Z odoévodnenia rozhodnutia Zzalovaného, ako i spravneho organu prvého stupna
vyplyva pravny nazor, ze spravne organy povazovali zalobcu za distribitora a to s poukazom
na ustanovenie § 7 ods. 1, pism. d/ zakona ¢. 78/2012 Z. z., ako i ¢l. 2 bod 1 a 6 Nariadenie
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 (v d’alSom texte len nariadenie ¢. 765/2008).
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tento svoj nazor doplnil a vysvetlil tak. ze podla &l. 2 bod 6
(nariadenia ¢. 765/2008) je distribitorom kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
v dodavatel'skom retazci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupnuje vyrobok na trhu.
Pouzitim argumentacie dokazom opaku (argumentom a contrario) je podla Zalovaného nutné
dospiet’ k zaveru, Zze ak zalobca v danom pripade nebol vyrobcom, alebo dovozcom, musel

byt v zasade v postaveni distributora.

21.Spravny sud k tomu uvadza, ze medzi ucastnikmi konania nebol vo veci sporny
skutkovy stav, spornou bola otazka, ktory pravny predpis na dany skutkovy stav bolo
potrebné pouzit’.

Spravny sud mal v danom pripade za to, Ze zakon o ochrane spotrebitel'a upravuje
najmid ochranu spotrebitela vo vztahu k vyrobcovi, dovozcovi a dodavatelovi a ulohy
organov verejnej spravy pri kontrole dodrziavania podmienok ustanovenych pri ochrane
spotrebitela s tym, Ze sa vztahuje nielen na ochranu pred nebezpe¢nymi vyrobkami
a sluzbami, ktoré moézu spdsobit’ ohrozenie zdravia a Zzivota a ohrozenie ekonomickych
zaujmov spotrebitela, ale na vSetky vyrobky, ktoré dodavatel alebo predajca pontka
kupujicemu k predaju. Zakon postihuje prislusné subjekty v pripade poruSenia nim uloZenych
povinnosti sankciami tak. ako uvadza v § 24. Zo samotného ucelu a vyznamu tohto zakona je
podl'a nazoru spravneho sudu zrejmé, Ze ma za ciel' dosiahnut, aby sa na trh dostavali len
vyrobky spifajuce poziadavky bezpeénosti tak, aby spotrebitel nebol ohrozeny na svojich
pravach, priCom bezpeCnost vyrobku je nevyhnutnym predpokladom k tomu, aby vyrobok
mohol byt pontkany spotrebitelovi, ¢i uz zo strany predavajiceho, dovozcu, dodavatela,
¢i inych prislusnych subjektov.

Predmetom upravy § 1 ods. 1 pism. a), b) zdkona o bezpe€nosti hrafiek su osobitné
bezpecnostné poziadavky na hracky a povinnosti splnomocneného zastupcu, vyrobcu
a distributora a notifikovanej osoby. K definicii pojmu ,distributor uviedol, Ze v tomto
pripade zdkon odkazuje na ¢l. 2 bod 6. nariadenia €. 765/2008, ktorym sa ustanovuji
poziadavky akrediticie a dohladu nad trhom v suvislosti s uvddzanim vyrobkov na trh
a ktorym sa zrusSuje nariadenie (EHS) ¢. 339/93 tak, ze ,.distribitorom™ je kazda fyzicka alebo
pravnicka osoba v dodavatel'skom retazci, okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktora spristupiiuje
vyrobok na trh. Teda z citdcie uvedeného clanku vyplyva, Ze nediferencuje medzi
maloobchodnikmi, velkoobchodnikmi, ¢i ostatnymi distribitormi. Podstatné je, aby iSlo
o subjekt, ktory je sucastou dodavatel'ského retazca a spristupniuje vyrobok na trh.
Spristupnenim na trh sa podla ¢l. 2 ods. 1 nariadenia ¢. 765/2008 rozumie ,, kazdd dodavka
vyrobku urcend na distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trhu Spolocenstva v ramci
obchodnej cinnosti, ¢i uz za odplatu alebo bezodplatne *.

Z dovodovej spravy k zdkonu o bezpecnosti hraciek vyplyva, ze zadkonodarca medzi
zakladné povinnosti distributora kladie nalezita starostlivost na zabezpeCenie skutocnosti,
ze jeho zaobchddzanie s hrackou nebude mat negativny vplyv na stlad hracky
s poziadavkami zdkona. Vyrobca a dovozca musia zabezpecit' a distributor musi overit, ¢i je
s hrackou dodana pozadovand dokumenticia, ndvod na pouzivanie a bezpecnostné pokyny
v Statnom jazyku. Navod na pouZivanie pozostava z informacii na bezpeéné a uginné pouzitie
hracky.

22. Podl'a nazoru spravneho sudu je nutné zalobcu v zmysle vyssie uvedenej definicie
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povazovat za distribitora. kedZe tento pontkol a dodal predmetnii hracku konecnému
spotrebitelovi v ramci svojej obchodnej ¢&innosti, v dosledku Coho sa stal aj stcastou
dodavatel'ského retazca. Pokial’ ide o vzajomny vzt'ah zakona o bezpeCnosti hraciek a zakona
¢. 250/2007 Z. z. sa pouzije pravidlo lex specialis derogat legi generali. Zakon o bezpeCnosti
hraciek sa v danom pripade pouzije prednostne, kedze tento je v dosledku predmetu svojej
upravy v pozicii Specialneho pravneho predpisu. Z tohto doévodu nie je mozné, aby bola
pokuta ulozenad podla zdkona o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, ze postup zalovaného
spravneho organu bol spravny.

Spravny std zastava nazor, Ze ulozena pokuta spravnym organom druhého stupna
(po znizeni vysky sankcie) v zmysle ust. § 23 ods. 1 pism. a) zakona o bezpecnosti hradiek
je dovodna a svojou vySkou primerana vo vztahu k predmetnému skutku.

7 administrativneho spisu bolo nesporne zistené, ze vykonanou skuSkou plySovej
hracky N: 125395. ¢. modelu: MH 395 zo dna 20.11.2015 az 03.12.2015. ktora bola vykonana
v akreditovanom skuSobnom laboratoriu v SkiSobnom ustave Piestany, bolo preukazané,
7e dany vyrobok nespiia poziadavky STN EN 71-1:2015. O zrealizovanej skuske
bol vypracovany protokol ¢. 151200092 zo dna 04.12.2016. V tomto pripade sa spravny sud
nestotoznuje s nazorom zalobcu, Ze vysledok takejto skisky sa v zmysle jej zaverov vztahuje
len na skasany vyrobok.

V danom pripade pri vykonanej kontrole a nasledne v spravnom konani bolo podla
nazoru spravneho sidu dostatoéne preukazané, Ze vyrobok pochadza z rovnakej Sarze, resp.
série. 'V inSpekénom zazname je obsiahnuta aj fotodokumentacia predmetnej hracky
s uvedenim ¢isla, modelu, ktoré s totozné s ¢islom a ¢islom modelu s vyrobkom, ktory je
uvedeny v protokole o skisSke 14 6Asan/l 1/2018 zo dna 04.12.2015. Oba tieto vyrobky
pochadzaji z Ciny, maji rovnakého vyrobcu, rovnaky nazov, tvar aj vzhlad, ako aj rovnaké
oznacenie CE. Dostatoéne preukazané bolo aj to, Ze obidva vyrobky st toho istého typu,
druhu, s rovnakym identifikaCnym cCislom (typovym ¢islom), ako aj rovnakym povodom. ISlo
o rovnaky vyrobok, ktory bol vyhlaseny za nebezpetny vyrobok z dbévodu rizika zadusenia
a 0 tomto druhu hracky Slovenskd obchodnd inSpekcia informovala uz dia 18.12.2015
na svojej webovej stranke wwvv.soi.sk.

23. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného administrativneho spisu spravny sud
dospel k zaveru, ze spravny organ vydal svoje rozhodnutie na zaklade dostato¢ne a spolahlivo
zisteného skutkového stavu, pricom toto i riadne zd6vodnil.

24. Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu
vo veci voci zalobcovi pravo na nahradu doévodne vynalozenych trov konania iba, ak to
mozno spravodlivo pozadovat. Organu S$tatnej spravy vSak ndhradu trov pravneho zastipenia
mozno priznat’ len vynimocne.

Podl'a § 175 ods. 1 a 2 SSP. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
spravny sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke ndhrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasacny sud zru$i rozhodnutie krajského sudu a vec mu
vrati na d’alie konanie, krajsky stid rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasacného konania.

25. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani
plny uspech (sud Zzalobu zamietol) nepriznal nahradu trov konania, ako i trov kasacného
konania, a to s poukazom na ust. § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP, vychadzajuc z toho,
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ze zalovany v zasade nema pravo na nahradu trov konania a tito mu mozno priznat len
vo vynimo¢nych pripadoch. O takyto pripad sa v predmetnej veci nejednalo a zo sudneho
spisu ani nevyplyva, ze by zalovanému v suvislosti s tymto sudnym konanim trovy konania
vznikli.

26. Sud takto rozhodol v pomere hlasov 3:0. a to s poukazom na ust. § 3 ods. 9 zak.
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Poucenie: Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok,
ak tento zakon neustanovuje inak. (ust. § 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnda kasacna
staznost’, ak zakon neustanovuje inak (ust. § 439 ods. 1,2, 3 SSP).
Kasaénu staznost’ mozno odévodnit’ len dovodmi uvedenymi v ust. § 440 ods.1, 2 SSP.
Kasa¢nll staznost moze podat’ ucastnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech
v lehote jedného mesiaca od doruCenia rozhodnutia krajského sidu subjektu opravnenému
na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni
od dorucenia rozhodnutia krajského sidu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.
Zmeskanie lehoty nemozZno odpustit’.
Kasac¢na staznost’ sa podava na krajskom stude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
V kasafnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest
oznacenie napadnutého rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutic bolo staZzovatel'ovi
doruené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych
dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia
(staznostny navrh), pricom staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej st'aznosti.
Stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom. Kasac¢na staznost
a iné podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma
stazovatel, jeho zamestnanec alebo c¢len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, ak ide o konania o spravnej
zalobe podl'a § 6 ods. 2 pism. c) a d) a v pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Nitre dna 04. decembra 2019

JUDr. Eva SiSkova
predsednicka senatu
(sudkyna spravodajkyna)

JUDr.DarinaVargova
Clenka senatu

JUDr. Ol'ga Kovacova
¢lenka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: ...



